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lm Namen der Republik

Das Ober la  ndesger icht  L inz a ls  Berufungsger icht  hat  durch d ie

Richter  Dr .  Angel ika KREMSER als  Vors i tzende sowie Dr .  Paul  AMAN

und Dr .  Ul r ike BOURCARD-TREDER in  der  Rechtssache der  k lagen-

den Par te i  Dr ,  Wol fgang ZIEGLER, Arzt  f t t r  A l lgemeinmediz in ,

L inzer  St raße 4,  4550 Kremsmünster ,  ver t re ten durch Dr .  Kar l

KRÜCKL,  Rechtsanwal t  in  L inz,  wider  d ie  bek lagte Par te i  SOZIAL-

HILFEVERBAND KIRCHDORF, carn isonst raße 1.  4560 Ki rchdor f  an

der  Krems,  ver t re ten durch Dr .  Thomas WATZENBöCK, Rechts-

anwal t  in  Kremsmünster ,  wegen € 245,- -  sA und Fests te l lung (St re i t -

w e r t  €  2 1 . 0 0 0 , - - )  ü b e r  d i e  B e r u f u n g e n  s o w o h l  d e r  k l a g e n d e n  P a r t e i
(Berufungsgegenstand:  Fests te l lung ISt re i twer t  €  21.000,- - ] )  a ls  auch

der  bek lagten Par te i  (Berufungsgegenstand:  €  245, - -  sA)  gegen das

U r t e i l  d e s  L a n d e s g e r i c h t e s  S t e y r  v o m  3 1 . 1 . 2 0 0 6 ,  4  C g  7 8 l 0 6 p - 1 3 ,  i n

n ichtöf fent l icher  S i tzung zu Recht  erkannt :

Den Berufungen wi rd  n icht  Fo lge gegeben.

Die k lagende Par te i  is t  schuld ig ,  der  bek lagten Par te i  d ie  mi t

€  1 . 3 2 2 , 1 4  ( d a r i n  e n t h a l t e n  €  2 2 O , 3 6  U S t )  b e s t i m m t e n  K o s l e n  d e s

Berufungsver fahrens b innen 14 Tagen zu ersetzen.

Der  Wert  des Entscheidungsgegenstands überste ig t  insgesamt

n i c h t  €  4 . 0 0 0 ,  - - .

D ie Revis ion is t  jedenfa l ls  unzuläss ig .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Mit  '1 .7.2005 t rat  das Bundesgesetz über den Schutz der per-

sönl ichen Freihei t  während des Aufenthal ts in Heimen und anderen

Pf lege- und Betreuungseinr ichtungen (Heima ufe ntha I tsgesetz -



2 R 52107s

HeimAufc,  BGBI |  2004/11)  in  Kraf t .  Es regel t  d ie  Voraussetzungen

und d ie  Uberprüfung von Fre ihe i tsbeschränkungen in  A l ten-  und
P f l e g e h e i m e n ,  B e h i n d e r t e n h e i m e n  s o w i e  i n  a n d e r e n  E i n r i c h t u n g e n ,  i n
denen wenigstens dre i  psychisch kranke oder  ge is t ig  behinder te

l \4enschen s tändig bet reut  oder  gepf legt  werden können (S 2 Abs 1) .
E ine Fre ihe i tsbeschränkung im Sinn d ieses Bundesgesetzes l iegt  vor ,
wenn e ine Or tsveränderung e iner  bet reuten oder  gepf legten person

( i m  F o l g e n d e n  B e w o h n e r )  g e g e n  o d e r  o h n e  i h r e n  W i l l e n  m i t  p h y s j -

schen l \ ,4 i t te ln ,  insbesondere durch mechanische,  e lekt ron iscne ooer
m e d i k a m e n t ö s e  M a ß n a h m e n ,  o d e r  d u r c h  d e r e n  A n d r o h u n g  u n t e r -
bunden wi rd  (S 3 Abs '1) .  E ine Fre ihe i tsbeschränkung dar f  nur  vorge-
n o m m e n  w e r d e n ,  w e n n  1 .  d e r  B e w o h n e r  p s y c h i s c h  k r a n k  o d e r  g e i s t i g

b e h i n d e r t  i s t  u n d  i m  Z u s a m m e n h a n g  d a m i t  s e i n  L e b e n  o d e r  s e r n e
G e s u n d h e i t  o d e r  d a s  L e b e n  u n d  d i e  G e s u n d h e i t  a n d e r e r  e r n s  i c h
und erhebl ich gefährdet ,  2 .  s ie  zv Abwehr  d ieser  Gefahr  uner läss l ich
und geeignet  sowie in  ihrer  Dauer  und ln tens i tä t  im Verhäl tn is  zur
Gefahr  angemessen is t  sowie 3.  d iese Gefahr  n icht  durch anoere
Maßnahmen,  insbesondere schonendere Betreuungs-  oder  p f lege-

maßnahmen,  abgewendet  werden kann (S 4) .  E ine Fre ihe i tsbeschrän-
k u n g  d a r f  n u r  a u f g r u n d  d e r  A n o r d n u n g  e i n e r  d a z u  b e f u g t e n  p e r s o n

v o r g e n o m m e n  w e r d e n ;  a n o r d n u n g s b e f u g t  i s t  ' 1 .  d e r  m i t  d e r  F ü h r u n g
der  Abte i lung oder  -  fa l ls  e ine so lche n icht  besteht  -  der  mi t  der
Lei tung der  E inr ichtung bet raute Arzt  oder  se in  Ver t re ter  oder  2 .  in
E j n r i c h t u n g e n ,  d i e  n i c h t  u n t e r  ä r z t l i c h e r  L e i t u n g  s t e h e n ,  d i e  m i t  d e r
ärz t l ichen Aufs icht  oder  mi t  der  Le j tung des Pf legediensts  bet raute
Person oder  ihr  Ver t re ter  oder  3 .  in  E inr ichtungen,  d ie  weder  unter
ärz t l icher  Le i tung oder  Aufs icht  noch unter  p f leger ischer  Le i tung
s t e h e n ,  e i n  m i t  d e r  A n o r d n u n g  f r e i h e i t s b e s c h r ä n k e n d e r  M a ß n a h m e n
betrauter  Angehör iger  des gehobenen Dienstes für  Gesundhei ts-  und
Krankenpf lege oder  se in  Ver t re ter  oder  d ie  mi t  der  pädagogischen

Lei tung bet raute Person oder  ihr  Ver t re ter  (g  5  Abs 1) .  Wenn e ine
Fre ihe i tsbeschränkung vorauss icht l ich länger  a ls  24 Stunden oder
wiederhol t  er forder l ich se in  wi rd ,  dar f  s ie  nur  von e inem Arzt  anqe-
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ordnet  werden;  auch e ine Fre ihe i tsbeschränkung durch medikamen-

töse Maßnahmen muss von e inem Arzt  angeordnet  werden (S 5

A b s  2 ) .  E i n e  F r e i h e i t s b e s c h r ä n k u n g  d a r f  n u r  u n t e r  E i n h a l t u n g  f a c h -
gemäßer  Standards und unter  mögl ichster  Schonung des Bewohners

durchgeführ t  werden ($ 5 Abs 3) .  S ie  is t  sofor t  aufzuheben,  wenn

ihre Voraussetzungen n icht  mehr  vor l iegen (S 5 Abs 4) .  Der  crund,

d i e  A r t ,  d e r  B e g j n n  u n d  d i e  D a u e r  d e r  F r e i h e i t s b e s c h r ä n k u n g  s i n d

schr i f t l ich zu dokument ieren;  ärz t l iche Zeugnisse und der  Nachweis

ü b e r  d i e  n o t w e n d i g e n  V e r s t ä n d i g u n g e n  s i n d  d i e s e n  A u f z e i c h n u n g e n

a n z u s c h l i e ß e n  ( S  6  A b s  1 ) .

Der  Beklagte is t  der  Rechts t räger  des Bezi rksa l tenheims

K r e m s m ü n s t e r  m i t  -  i n  w e c h s e l n d e r  A n z a h l  -  e t w a  1 3 6  B e w o h n e r n .

E s  k o m m t  d o r t  i m m e r  w i e d e r  v o r ,  d a s s  b e i  e i n z e l n e n  B e w o h n e r n  f r e i -

he i tsbeschränkende l \4aßnahmen get rof fen werden müssen.  Zwischen
dem 1.7.2005 ( lnkraf t t re ten des HeimAufc)  und dem 29.11.2006
(Schluss der  Verhandlung ers ter  Instanz)  war  d ies be i  s ieben Bewoh-

nern der  Fal l ;  am le tz tgenannten Tag waren bei  v ier  Bewohnern Fre i -
he i tsbeschränkungen auf recht .

Der  K läger  is t  Arz t  für  A l lgemeinmediz in  in  Kremsmünster .  Er

bet reut  und behandel t  auch Bewohner  des ör t l ichen Bezi rksa l ten-

heims,  in  das er  regelmäßig jeden l \ .4ontagnachmi t tag und bei  Bedar f
auch zu anderen Zei ten kommt.  In  g le icher  Weise bet reuen wei tere
p r a k t i s c h e  A r z t e  B e w o h n e r  d i e s e s  H e i m s .  Z u  d e n  i m  H e i m  l e b e n d e n
P a t i e n t e n  d e s  K l ä g e r s  g e h ö r t e n  A n n a  R ö C K  ( g e b o r e n  1 9 1 0 )  s o w i e
M a r i a  N A G L  ( g e b o r e n  1 9 2 0 ) ,  d e n e n  k e i n  S a c h w a l t e r  b e s t e l l t  w a r .

Anna ROCK l i t t  2005 an seni ler  Demenz und versuchte immer wieder

a u f z u s t e h e n ,  o b w o h l  s i e  o h n e  R o l l m o b i l  o d e r  U n t e r s t ü t z u n g  d u r c h

das Personal  n icht  gehfähig war  und dadurch zu Sturz  kam. Daher

w a r  s c h o n  v o r  d e m  1 . 7 . 2 0 0 5  e i n  T i s c h  v o r  i h r e n  L e i b s t u h l  g e s t e l l t

worden,  um s ie  am Aufs tehen zu h indern.  l \4ar ia  NAGL l i t t  2005 an

seni ler  Demenz,  Osteoporose,  Morbus Park inson und seni lem Maras-

m u s ;  a m  1 4 . 1 0 . 2 0 0 4  h a t t e  s i e  s i c h  e i n e n  S c h a m b e i n b r u c h  u n d  a m

27.2.2005 e ine Gehi rnerschüt terung zugezogen.  An ihrem Bet t  waren
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schon vor  dem 1.7.2005 Steckgi t ter  angebracht  worden,  wei l  s je
gefährdet  war ,  aus dem Bet t  zu fa l len und s ich dadurch zu ver te tzen.

In  Hinb i ick  auf  das bevorstehende Inkraf t t re ten des HeimAufG
sprach der  Pf legedienst le i ter  des Bezi rksa l ten he im s Kremsmünster ,
Josef  MANIGATTERER, mi t  dem Kläger ,  um notwendjge f re ihe i ts-
beschränkende Maßnahmen bei  Anna RöCK und Mar ia  NAGL zu
legal is ieren.  Anläss l ich der  Montagsv is i te  am 27.6.2005 ersuchte er
den Kläger ,  entsprechende Untersuchungen bei  d iesen beiden
Bewohner innen vorzunehmen und d ie  f re ihe i tsbeschränkenden l \ Iaß_
nahmen per  1 .7.2005 anzuordnen.  Er  meinte,  dass das pf legeheim

eine derar t ige Anordnung benöt ige,  um probleme mi t  Angehör igen zu
vermeiden.  Uber  a l l fä l l ige Kosten der  Anordnung wurde n icht  gespro_
chen.  Die be iden g ingen zu Anna RöCK und Mar ia  NAGL.  Da der
Kläger  über  deren Si tuat ion a ls  behandelnder  Hausarzt  Bescheid
wusste,  erwies s ich e ine genaue Unlersuchung a ls  n icht  notwendig
und führ te  er  auch ke ine Untersuchungen durch.  Am nächsten Tag
(28.6.2005)  ver fasste er  d ie  entsprechenden Zeugnisse für  Anna
RÖCK und Mar ia  NAGL,  in  denen er  deren Gesundhei tszusrano
beschr ieb und d ie  er forder l ichen Fre ihe i tsbeschränkungen _ Hinde-
rung am Ausste igen aus dem Leibstuh l  mi t te ls  T isch be i  Anna RöCK,
Hinderung am Aufs tehen aus dem Bet t  durch Steckgi t ter  (mi t tags,
nachts)  be i  Mar ia  NAGL -  anordnete.  Diese Zeugnisse,  für  deren
Ver fassung und Wei ter le i tung er  üewei ls l  e twa 2O b is  30 Minuten
benöt ig te ,  übermi t te l te  er  an das Bezi rksa l ten he im.  Mi t  Honorarnote
vom 11.7.2005 begehr te  er  vom Beklagten für  d iese ärz  ichen Zeug_
nrsse entsprechend e inem von der  Vol lversammlung der  öster -
re ich ischen Arztekammer beschlossenen Empfehlungstar i f  jewei ls
C  1 2 2 , 5 0 ,  z u s a m m e n  a l s o  €  2 4 5 , - - .  E i n e  B e z a h l u n g  d i e s e r  R e c h n u n g
erfolgte n icht.

Der  K läger  begehr te  mi t  se iner  am 19.4.2006 e ingebrachten
Klage e inerse i ts  den Zuspruch des faktur jer ten Honorars  von € 245,- -
sA und andererse i ts  d ie  (von ihm mi t  €  2 j .OO0,- -  bewer tete)  Fest_
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s t e l l u n g ,  d a s s  i h m  f ü r  d i e  P r ü f u n g  d e s  V o r l i e g e n s  d e r  V o r a u s s e t -

z u n g e n  f ü r  d i e  E r t e i l u n g  v o n  A n o r d n u n g e n  g e m ä ß  S  5  H e i m A u f G  b z w

f ü r  d i e  E r t e i l u n g  v o n  s o l c h e n  A n o r d n u n g e n  h i n s i c h t l i c h  d e r  B e w o h n e r

v o n  H e i m e n  u n d  a n d e r e n  B e t r e u u n g s -  u n d  P f l e g e e i n r i c h t u n g e n ,

deren Träger  der  Bek lagte se i ,  e in  angemessenes Honorar  für  Gut-

achtenserste l lung zustehe.  Er  brachte dazu vor ,  er  se i  vom Beklagten

beauf t ragt  worden,  be i  Anna RocK und Mar ia  NAGL das Vor l iegen

d e r  V o r a u s s e t z u n g e n  f ü r  F r e i h e i t s b e s c h r ä n k u n g e n  z u  p r ü f e n  u n d

a l l e n f a l l s  A n o r d n u n g e n  i m  S i n n e  d e s  S  5  A b s  2  H e i m A u f G  z u  e r t e i l e n .

Er  habe d iesen Auf t rag angenommen,  den Ver t rag er fü l l t  und daraus

gegen den Beklagten a ls  beauf t ragenden Werkbeste l ler  e inen

Honoraranspruch für  d ie  Erste l lung von Gutachten.  Der  Beklagte,  von

d e m  d i e  I n i t i a t i v e  z u m  T ä t i g w e r d e n  d e s  K l ä g e r s  a u s g e g a n g e n  s e i ,

verweigere jedoch e ine Bezahlung des gemäß dem Empfehlungstar i f

der  Österre ich ischen Arztekammer in  Rechnung geste l l ten Honorars

m i t  d e r  B e g r ü n d u n g ,  d a s s  , , d i e  S o z i a l v e r s i c h e r u n g  d a f ü r  z u s t ä n d i g "

se i .  D iese Rechtsans icht  se i  ver feh l t ,  wei l  d ie  Anordnung e iner  Fre i -

h e i t s b e s c h r ä n k u n g ,  d i e  e i n e  G e f ä h r d u n g  d e s  L e b e n s  u n d  d e r

G e s u n d h e i t  e i n e s  H e i m b e w o h n e r s  o d e r  a n d e r e r  a b w e n d e n  s o l l e ,

k e i n e  i n  d e n  L e i s t u n g s u m f a n g  d e r  g e s e t z l i c h e n  K r a n k e n v e r s i c h e r u n g

f a l l e n d e  K r a n k e n b e h a n d l u n g  s e i .  D i e  ä r z t l i c h e  B e g u t a c h t u n g  d e r

Voraussetzungen e iner  so lchen Anordnung er fo lge im In teresse des

B e k l a g t e n ,  d e n  s e i n e  a u s  d e m  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  z u  d e n  H e i m b e w o h -

nern resul t ierenden Schutz- ,  Sorgfa l ts-  und Fürsorgepf l ichten kraf t

Gesetzes und kraf t  Ingerenz dazu zwingen würden,  be i  vermut l icher

lnd ikat ion im ln teresse des Heimbewohners zu handeln und das Vor-

l i e g e n  d e r  V o r a u s s e t z u n g e n  f ü r  e i n e  A n o r d n u n g  n a c h  S  5  H e i m A u f G

a b k l ä r e n  z u  l a s s e n ,  w i d r i g e n f a l l s  e r  d e m  H e i m b e w o h n e r  s c h a d e n -

ersatzpf l icht ig  würde.  Da der  Arzt  be i  e iner  Entscheidung im Sinne

des S 5 HeimAufc zu Zwecken der  Dokumentat ion und aus Gründen

d e r  N a c h v o l l z i e h b a r k e i t  a l l e  m a ß g e b l i c h e n  U m s t ä n d e  m e h r  o d e r

weniger  deta i l l ie r t  festha l ten müsse,  wozu sowohl  e ine Beschre ibung

d e r  m e d i z i n i s c h e n  u n d  o r g a n i s a t o r i s c h e n  T a t s a c h e n  a l s  a u c h  d i e
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A b l e i i u n g  s e i n e r  S c h l u s s f o l g e r u n g e n  z ä h l e ,  k ö n n e  m i t  e i n e m  ä r z t -

l ichen At test  typ ischerweise n icht  das Auslangen gefunden werden.

Die gesetz l ich ver langte Prüfung von Al ternat iven er fordere meis t

e ine ausführ l iche Auseinandersetzung mi t  der  S i tuat ion unter  medi -

z i n i s c h e n  G e s i c h t s p u n k t e n ,  w a s  t y p i s c h  u n d  w e s e n s b e g r ü n d e n d  f ü r

e in  Gutachten se i .  Angesichts  des vom Beklagten e ingenommenen

R e c h t s s t a n d p u n k t s  u n d  d e r  T a t s a c h e ,  d a s s  d e r  K l ä g e r  a l s  A n o r d -

nungsbefugter  im Sinne des S 5 HeimAufc vom Beklagten laufend im

Vert ragswege mi t  der  Prüfung des Vor l iegens der  Voraussetzungen

für  f re ihe i tsentz iehende l \ ,4aßnahmen beauf t ragt  werde bzw werden

k ö n n e ,  s e i  e i n  ü b e r  d e n  E i n z e l f a l l  h i n a u s g e h e n d e s  l n t e r e s s e  a n  d e r

autor i ta t lven Klars te l lung der  Rechts lage gegeben,  dami t  Rechtsver-

le tzungen und künf t ige St re i t igke i ten verh inder t  werden könnten.

D e r  B e k l a g t e  b e a n t r a g t e  K l a g s a b w e i s u n g  u n d  w a n d t e  e i n ,  d a s s

e r  d e m  K l ä g e r  k e i n e n  A u f t r a g  e r t e i l t ,  s o n d e r n  i h n  b l o ß  a l s  H a u s a r z t

d e r  A n n a  R O C K  u n d  d e r  M a r i a  N A G L  z w e c k s  W a h r n e h m u n g  d e s

g e s e t z l i c h e n  A u f t r a g s  z u r  A n o r d n u n g  e i n e r  f r e i h e i t s b e s c h r ä n k e n d e n

M a ß n a h m e  i m  R a h m e n  d e s  ä r z t l i c h e n  B e h a n d l u n g s v e r t r a g s  v e r s t ä n -

d i g t  h a b e .  D e r  K l ä g e r  h ä t t e  g r u n d s ä t z l i c h  a u c h  d a n n  s e i n e r  A n o r d -

nungspf l icht  nachkommen müssen,  wenn er  n icht  von Bediensteten

d e s  B e k l a g t e n ,  s o n d e r n  v o n  A n g e h ö r i g e n  s e i n e r  P a t i e n t e n  ü b e r  d a s

Vor l iegen e iner  Gefährdungss i tuat ion in  Kenntn is  gesetz t  worden

wäre.  Es se i  daher  ke in  Ver t ragsverhä l tn  is  zwischen den Stre i t te i len

z u s t a n d e  g e k o m m e n .  D e r  B e k l a g t e  a l s  H e i m t r ä g e r  s e i  I e d i g l i c h  d a z u

verpf l ichtet ,  den Heimbewohnern d ie  ärz t l iche Betreuung und

B e h a n d l u n g  d u r c h  f r e i e  A r z t w a h l  z u  e r m ö g l i c h e n ,  u n d  s t e l l e  m e d i z i n i -

sche Leis tungen n icht  unmi t te lbar  zur  Ver fügung,  sondern vermi t t le

s ie  nur .  Er  gehöre n icht  zum Kre is  der  in  S 5 HeimAufc taxat iv  aufge-

z ä h l t e n  A n o r d n u n g s b e f u g t e n ,  d e r e n  g e s e t z l i c h e  E r m ä c h t i g u n g  z u r

Vornahme f re jhe i tsbeschränkender  Maßnahmen ve r fassu ng s  recht l ich

a l s  B e l e i h u n g  z u  b e u r t e i l e n  s e i .  B e i  d e r  b e s t e h e n d e n  R e c h t s l a g e  s e i

e ine Kostent ragung durch Heimträger  ausgeschlossen.  Die ärz t l iche

A n o r d n u n g  f r e i h e i t s b e s c h r ä n k e n d e r  M a ß n a h m e n  d u r c h  d e n  K l ä g e r
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sei  im Rahmen der  Krankenbehandlu ng er fo lg t '  für  d ie  e lne

Leis tungspf l ich i  o" '  g" tu t ' t i " r t ; ;  Krankenvers icherung 
bestehe '  und

daher  n ich l  separat  zu honor ieren s ie  habe der  Abwendung e iner  ml t

der  Bas iskrankhei t  (psycniscne- f rankhei t  oder  ge is t ige Behinderung)

i n e i n e m K a u s a t z u s a m m e n h a n g s t e h e n d e n L e b e n s ^ o d e r . G e s u n o -

hei tsgefährdung und dami t  oer  

-Hintanhal tung 
e iner  Verschlechterung

des zustandsbi lds gedient  Dre vom Kläger  angesprochenen schulz- '

Sorgfa l ts-  und Fürsorgepf l ichten t rä{en n icht  den Heimträger ;  d tese

Pf l ichten würden auf  dem Berufsrecht  beruhen und bestünden unaD-

; ;;; ; ; "" " e i n e r H e i m u nte rui,li 
ll?; "i"ljii " 

-:J 
.:i,;:':"l.l:,:":

Bezug zum Heimträger  hergestet t t  
: "  

" : - - ;^ ; ' , , " "q tar i fs  
best r i t ten '

d ie  Angemessenhei t  des verrechneten Empfehlunnt l " t :  
:

zumal  d ie  Analyse im n" ' *  

-uo 'g"no* ten 
und wei tgehend in  das

ärzt l iche Zeugnis  über t ragen *o ' 'O"n " " "  zudem l iege^der  Empfeh-

lungstar i f  deut l ich über  o" rn fu ' i t  gemäß S 197 Abs 2 Arztec und

widerspreche den b is |ang nu. , 'n"n u"n, 'n"n '  Bei  ärz t l ichen Anord-

nungen nach S 5 Abs '  " t tO"n handle es s ich n icht  um Gut-

achten.  S 6 Abs 1 HeimAufc "p ' " "n"  nur  von ärz t l ichen '  Zeug n issen

Ein so lches se i  nach S sS A" t "C nach gewissenhaf ter  ärz t l icher

Untersuchung und genauer  Erhebung der  im Zeugnis  zu bestät rgen-

den Tatsachen nacn Oeste-m Wissen und Gewissen '  zu ers te l len '

Demgegenüber  "n tn 'n"  u 'n"a" t t i "n""  Cut" " t t ten umfassende fach-

technische Schlussfo lserungen'  
was bei  0"  "  

- " " t l l : : : : : " "  
Zeusnrs-

sen n icht  der  Fal l  se i  o"" "Vo ' t i "g"n e ines Fests te l lungs interesses

sei  zu bezwei fe ln '  'u*ut  " "  a"*  Xtag" '  o f fens icht l ich um e ine theo-

ret ische Fests te l l 'ng n in" i ;h t loh e iner  K lars te l lung gehe '  wie in  ähn-

l ichen Fäl len entsch ieden *" 'O"n *U'0" '  E ine Fests te l lungsk lage set

n icht  zu läss ig '  * "nn o" ' " ' t "  oder  zumindest  in  kurzer  Zei t  e lne

Leis tungsk lage ung "o 'u"n i  * " 'o  en könne Die Fests te l lung künf t iger

Leis tungsanspr i lc t re  
wUrOe Out  g" t t " t ' "n  e ines Dauerrechtsverhäl t -

n isses zwischen o"n " t 'unt " i "n  voraussetzen '  welches jedoch n icht

gegeben se i  Die mi t  a" '  f " " t t t " t tung angest rebte Klars te l lung weroe
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b e r e i t s  i m  R a h m e n  d e r  E n t s c h e i d u n g  ü b e r  d a s  L e i s t u n g s b e g e h r e n

herbeigefü h r t .

Mi t  dem angefochtenen Ur te i l  gab das Erstger icht  dem Leis-

tungsbegehren s ta t t ,  während es das Fests te l lungsbegehren abwies.

Der  wesent l iche Inhal t  des von ihm festgeste l l ten Sachverhal ts  wurde

b e r e i t s  e i n g a n g s  w i e d e r g e g e b e n .  l n  r e c h t l i c h e r  H i n s i c h t  g e l a n g t e  d a s
Erstger jcht  zu dem Ergebnis ,  dass d ie  vom Kläger  ers te l l ten ärz t -
l ichen Zeugnisse t ro tz  ihres ger ingen Umfangs wegen des dafür
er forder l ichen Fachwissens und ihrer  Schr i f t l ichkei t  a ls  cutachten

a n z u s e h e n  s e i e n .  D i e  E r s t e l l u n g  v o n  G u t a c h t e n  i m  R a h m e n  e i n e s
pr ivat recht l ichen Ver t rags fa l le  unter  das Werkver t rag srecht  der

SS 1 165 f f  ABGB. Zwischen den Stre i t te i len se i  e in  Werkver t rag

zustande gekommen.  Der  Pf legedienst le i ter  habe den Kläger  ersucht ,

U n t e r s u c h u n g e n  h i n s i c h t l i c h  d e r  f r e i h e i t s b e s c h r ä n k e n d e n  M a ß n a h -

m e n  b e i  A n n a  R O C K  u n d  N 4 a r i a  N A G L  d u r c h z u f ü h r e n ,  a l s o  e i n , , Z e u g -
n i s "  i m  S i n n e  d e s  g  6  A b s  1  H e i m A u f c  z u  e r s t e l l e n  s o w i e  g e g e b e n e n -

fa l ls  e ine Anordnung nach $ 5 Abs 2 HeimAufc zu er te i len.  Der
K l ä g e r  h a b e  d i e s e s  E r s u c h e n  i n  H i n b l i c k  d a r a u f ,  d a s s  d e r  p f l e g e -

d ienst le i ter  zur  Vermeidung von Schwier igke i ten mi t  Angehör igen

best rebt  gewesen se i ,  bezügl ich bestehender  Fre ihe i tsbeschränkun-
g e n  d e r  a b  1 . 7 . 2 0 0 5  g e l t e n d e n  n e u e n  R e c h t s l a g e  G e n ü g e  z u  t u n ,
d a h i n  v e r s t e h e n  k ö n n e n ,  d a s s  e s  i m  I n t e r e s s e  d e s  H e i m s  s e i ,
m ö g l i c h s t  s c h n e l l  e i n e  d e m  n e u e n  G e s e t z  e n t s p r e c h e n d e  ä r z t l i c h e
A n o r d n u n g  z u  b e k o m m e n  u n d  d a m i t  e i n e n  g e s e t z e s k o n f o r m e n

Z u s t a n d  h e r z u s t e l l e n .  E r  h a b e  d e s h a l b  a l s  r e d l i c h e r  E r k l ä r u n g s -

empfänger  von der  Er te i lung e ines verb ind l ichen Auf t rags ausgehen

k ö n n e n .  I n d e m  e r  i n  w e i t e r e r  F o l g e  F r e i h e i t s b e s c h r ä n k u n g e n  a n g e -
o r d n e t ,  d i e  d a m i t  v e r b u n d e n e n  G u t a c h t e n  e r s t e l l t  u n d  d i e  Z e u g n i s s e

an das Heim wei terge le i te t  habe,  se i  der  Werkver t rag geschlossen

und er fü l i t  worden.  Dass ke in  Entgel t  best immt worden se i ,  ändere

nichts  am Zustandekommen e ines Ver t rags,  sondern führe nach

S  1 1 5 2  A B G B  n u r  d a z u ,  d a s s  e i n  a n g e m e s s e n e s  E n t g e l t  a l s  b e d u n -
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g e n  g e l t e .  D i e  v o m  K l ä g e r  v e r l a n g t e n  €  1 2 2 , 5 0  p r o  A n o r d n u n g  s e i e n

angemessen;  es komme dafür  auf  den er forder l ichen Inhal t  der

U n t e r s u c h u n g  u n d  d e s  ä r z t l i c h e n  Z e u g n i s s e s  a n  u n d  n i c h t  a u f  d e n

tatsächl ichen Zei taufwand.  Das Fests te l lungsbegehren se i  n icht

b e r e c h t i g t ,  w e i l  d a s  I n s t r u m e n t  d e r  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  n i c h t  d e r

Abklärung der  theoret ischen Frage d ienen könne,  ob dem Kläger  e in

a n g e m e s s e n e s  H o n o r a r  f ü r  d i e  G u t a c h t e n s e r s t e l l u n g  z u s t e h e ,  s o n -

d e r n  n u r  d e r  A b k l ä r u n g  e i n e s  g e g e n w ä r t i g e n  u n d  u n b e d i n g t e n

Rechtsverhäl tn isses,  welches aber  n icht  vor l iege.  Durch se ine regel -

mäßigen Vis i ten im Bezi rksa l ten he im Kremsmünster  s tehe der  K läger

n icht  in  e inem Dauerrechtsverhäl tn  is  zum Beklagten,  sondern zu

seinen Pat ienten.  Die von ihm behauptete laufende Beauf t ragung mi t

der  Prüfung des Vor l iegens der  Voraussetzungen für  f re ihe i ts-

b e s c h r ä n k e n d e  M a ß n a h m e n  s e i  i n  j e d e m  E i n z e l f a l l  e i n e r  r e c h t l i c h e n

Beur te i lung zu unterz iehen.  Es se i  n icht  Aufgabe des Ger ichts ,  Ent -

scheidungen re in  theoret ischen Charakters  zu fä l len und e ine rechts-

beratende Funkt ion zu er fü l len.  Es se i  auch n icht  Angelegenhei t  d ie-

ses Ver fahrens,  d ie  Frage zu k lären,  wer  sch lussendl ich für  e ine ärz t -

l iche Tät igke i t  gemäß S 5 Abs 2 HeimAufc wi r tschaf t l ich aufzukom-

m e n  n  a o e .

Gegen d iese Entscheidung r ichten s ich Berufungen beider

Pa r te  ie  n :

Der  K läger  bekämpf t  d ie  Abweisung se ines Fests te l lungsbegeh-

rens aus dem Rechtsm i t te lg  ru  nd der  unr icht igen recht l ichen Beur te i -

l u n g  u n d  s t e l l t  d e n  A n t r a g ,  d a s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  i m  S i n n e  e i n e r

vo l l inhal t l ichen Klagsstat tgabe abzuändern.

Der  Beklagte f icht  se ine Verpf l ichtung zw zahlung von € 245,-

sA aus den Rechts  m i t te lg  rü  nde n der  Mangelhaf t igke i t  des Ver fahrens

( ta tsächl ich werden unter  d iesem Ti te l  Begründungsmängel  des Erst -

ur te i ls  behauptet )  und der  unr icht igen recht l ichen Beur te i lung (e in-

s c h l i e ß l i c h  s e k u n d ä r e r  F e s t s t e l l u n g s m ä n g e l )  m i t  d e m  Z i e l  a n ,  e i n e

gänzl iche Klagsabweisung zu er re ich en.

I
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Beide Sei ten ers ta t te ten Berufungsbeantwor tungen,  d ie  jewei ls

den Antrag münden,  dem Rechtsmi t te l  der  Gegensei te  ke ine Folge
g e b e n .

D a  d i e  A n b e r a u m u n g  e i n e r  m ü n d l i c h e n  B e r u f u n g s v e r h a n d l u n g

weder  von den Par te ien ausdrück l ich beantragt  wurde noch dem

Berufungsger icht  a ls  er forder l ich ersch ien,  war  in  n ichtöf fent l icher

Si tzung zu entscheiden (S 492 ZPO).

D e n  B e r u f u n g e n  k o m m t  k e i n e  B e r e c h t i g u n g  z u .

Nach dem Inhal t  der  ers tger icht l ichen Fests te l lungen t ra t  der
Pf legedienst le i ter  des Bezi rksa l te  n  he ims am 27.6.2005 in  Hinb l ick
auf  das damals  unmi t te lbar  bevorstehende lnkraf t t re ten des
H e i m A u f G  m i t  d e m  E r s u c h e n  a n  d e n  K l ä g e r  h e r a n ,  e r  s o l l e  d i e  s c h o n
bisher  be i  Anna ROCK und lv lar ia  NAGL (of fenbar  aufgrund e igener
Einschätzung des Pf legepersonals)  prakt iz ier ten Fre ihe i tsbeschrän-

kungen , , legal is ieren"  (a lso der  ab '1 .7 .2005 gel tenden Rechts lage

a n p a s s e n ) ,  i n d e m  e r  e n t s p r e c h e n d e  U n t e r s u c h u n g e n  v o r n e h m e  u n d

die erwähnten Beschränkungen ärz t l ich anordne.  Der  Pf legediens!

l e i t e r  b e g r ü n d e t e  s e i n  A n s i n n e n  d a m i t ,  d a s s  d a s  P f l e g e h e i m  d e r -
ar t ige Anordnungen benöt ige,  um Probleme mi t  Angehör igen (der
genannten Heimbewohner innen)  zu vermeiden.  Der  K läger  kam
d a r a u f h i n  d e m  a n  i h n  g e s t e l l t e n  E r s u c h e n  n a c h .

Die recht l iche Beur te i lung d ieses Sachverhal ts  a ls  Abschluss
eines Werkver t rags zwischen den Stre i t te i len (Er te i lung e ines Auf-
t rags durch den vom Pf legedienst le i ter  ver t re tenen Beklagten,  kon-
k l u d e n t e  A n n a h m e  d e s  A u f t r a g s  s e i t e n s  d e s  K l ä g e r s  d u r c h  E r f ü l l u n g )

begegnet  ke inen Bedenken und is t  durchaus ver t re tbar .  Der  K läger
k o n n t e  d i e  A u ß e r u n g  d e s  P f l e g e d i e n s t l e i t e r s ,  d a s  H e i m  b e n ö t i g e  d i e
z u  e r t e i l e n d e n  A n o r d n u n g e n ,  n a c h  i h r e m  o b j e k t i v e n  E r k l ä r u n g s w e r t

ohne Wei teres dahin auf fassen,  er  so l le  e ine vom Rechts t räger  des

Bezi rksa l ten he ims gewünschte Le is tung in  dessen Auf t rag und auf

d e s s e n  R e c h n u n g  e r b r i n g e n .  D a s s  e r  i m  I n t e r e s s e  u n d  a u f  K o s t e n

der  bet ro f fenen Heimbewohner innen ( insbesondere im Rahmen e ines

1 0

t n

zu
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zu ihnen bestehenden Behandlungsver t rags)  tä t ig  werden so l le ,  war

der  erwähnten Außerung h ingegen n icht  zu entnehmen.  E in derar t i -

g e r  E r k l ä r u n g s i n h a l t  e r g i b t  s i c h  a u c h  n i c h t  d a r a u s ,  d a s s  e s  b e i  d e n

v o m  K l ä g e r  a n z u o r d n e n d e n  M a ß n a h m e n  d a r u m  g i n g ,  e i n e  e r n s t l i c h e

u n d  e r h e b l i c h e  G e f ä h r d u n g  d e s  L e b e n s  o d e r  d e r  G e s u n d h e i t  d e r

A n n a  R O C K  u n d  d e r  M a r i a  N A G L  a b z u w e h r e n  ( S  4  H e i m A u f c ) .  l m  a l l -

täg l ichen Geschäf tsverkehr  werden häuf ig  Le is tungen in  Auf t rag

g e g e b e n ,  d i e  i m  E r g e b n i s  ( a u c h )  d r i t t e n  P e r s o n e n  z u g u t e  k o m m e n ,

ohne dass d ies etwas an der  Ste l lung des Auf t raggebers a ls  entge l t -

p f l icht iger  Ver t ragspar tner  des Auf t ragnehmers ändern würde.  Um

diese Rechts fo lge abzuwenden,  hät te  der  Pf legedienst le i ter  erkenn-

bar  zum Ausdruck br ingen müssen,  dass er  n icht  in  Ver t re tung des

Beklagten e in  Rechtsgeschäf t  mi t  dem Kläger  sch l ießen,  sondern

d i e s e n  l e d i g l i c h  d a r a u f  a u f m e r k s a m  m a c h e n  w o l l e ,  d a s s  e r  a u s  E i g e -

nem oder  e twa im Auf t rag se iner  Pat ient innen tä t ig  zu werden hät te .

S c h l i e ß l i c h  s p i e l t  e s  f ü r  d i e  F r a g e  d e s  Z u s t a n d e k o m m e n s  e i n e s

Werkver t ragsve rhä l tn isses zwischen den Stre i t te i len und d ie  grund-

s ä t z l i c h e  Z a h l u n g s p f l i c h t  d e s  B e k l a g t e n  a u c h  k e i n e  R o l l e ,  o b  d e r

K l ä g e r  , , n u r "  e i n  ä r z t l i c h e s  Z e u g n i s  ( a l s o  e i n e  B e s t ä t i g u n g  ü b e r

Tatsachen:  S 55 Arztec)  ausste l len oder  e in  ärz t l iches Gutachten

erstat ten so l l te .  Unabhängig von der  Zuordnung des vom Beklagten

beste l l ten und vom Kläger  ge l ie fer ten Er fo lgs (Prüfung des Vor l ie-

g e n s  d e r  V o r a u s s e t z u n g e n  f ü r  e i n e  F r e i h e i t s b e s c h r ä n k u n g ,  g e g e b e -

n e n f a l l s  A n o r d n u n g  e i n e r  s o l c h e n )  a u f  e i n e  d i e s e r  b e i d e n  K a t e g o r i e n

ärzt l icher  Le is tungen,  zu deren Erbr ingung der  K läger  a ls  Arz t  nach

S 2 Abs 3 Arztec g le ichermaßen befugt  is t ,  l iegt  e in  Werkver t rag vor ,

aufgrund dessen der  Bek lagten gemäß S 1 '152 ABGB ein angemesse-

nes Entgel t  zu le is ten hat ,  wei l  weder  e in  konkretes Entgel t  best immt

noch Unentgel t l ichkei t  vere in  bar t  wurde.

lm nächsten Schr i t t  is t  zu prüfen,  ob d ie  vom Kläger  geforder-

t e n  €  1 2 2 , 5 0  p r o  B e w o h n e r i n  e i n  a n g e m e s s e n e s  E n t g e l t  d a r s t e l l e n .

, ,Angemessen"  im Sinne von S 1 152 ABGB is t  jenes Entgel t ,  das s ich

u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  a l l e r  U m s t ä n d e  u n d  u n t e r  B e d a c h t n a h m e  a u f
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das erg ib t ,  was unter  ähnl ichen Umständen geschieht  oder  gesche-

hen ist (Dittrich/fades, ABGB36 [2003], S 1152 E 61). Als Orientie-

rungshi l fe  be i  der  Angemessenhei tsprüfung können für  best immte

Berufsgruppen bestehende Tar i fe  wie zB d ie  Autonomen Honorar-

r icht l in ien der  Rechtsanwal tschaf t ,  d ie  Gebührenordnung der  Z iv i l -

ingenieure,  d ie  Wir tschaf ts t reuhänder-Honorarordnung oder  d ie

Gebührenordnung für  Arch i tekten d ienen (Krqc l  in  Rul r r re l ,  Kom-

m e n t a r  z u m  A B G B "  |  [ 2 0 0 0 ] ,  $  1 1 5 2  R z  2 6 ) .  E s  l i e g t  i n  d e r  N a t u r  d e r

Sache,  dass, ,Angemessenhei t "  n ie  punktgenau zu bes l immen,  son-

d e r n  l e d i g l i c h  i n n e r h a l b  e i n e r  m e h r  o d e r  w e n i g e r  g r o ß e n  b e t r a g l i c h e n

Bandbre i te  zu loka l is ieren is t .  Zu deren Konkret is ierung unter

Bedachtnahme auf  d ie  Umstände des Einzel fa l ls  werden häuf ig  Gut-

achten e ingehol t .  Nach S 66 Abs 2 Z 7 A.z tec s ind d ie  (zur  Ver-

t re tung des Arztestandes für  den räuml ichen Bere ich e ines jeden

Bundeslandes a ls  Körperschaf ten öf fent l ichen Rechts  e inger ichteten:

S 65 Arztec)  Arz tekammern berufen,  den Ger ichten oder  Verwal -

tungsbehörden Gutachten über  d ie  Angemessenhei t  e iner  geforder-

ten Vergütung zu ers ta t ten sowie Richt l in ien über  d ie  angemessene

Honor ierung ärz t l icher  Le is tungen zu er lassen,  sowei t  ke ine durch

die (zur  Ver t re tung der  gemeinsamen ln teressen a l ler  in  Österre ich

tät igen Arzte a ls  Körperschaf t  ö f fent l ichen Rechts  e inger ichtete:

S 117 Arztec)  Österre ich ische Arztekammer er lassenen bundesein-

hei t l ichen Richt l in ien bestehen.  Zu den von der  Österre ich ischen

Arztekammer (durch deren Vol lversammlung:  S 122 Z 6 ArzteG) zu

behandelnden Angelegenhei ten gehör t  gemäß S 
'118 Abs 2 Z 16

ArzteG d ie  Er lassung von [bundeseinhei t l ichen]  Richt l in ien über  d ie

angemessene Honor ierung ärz t l icher  Le is tungen.  E ine so lche Richt -

l in ie  l iegt  für  d ie  h ier  zu beur te i lende Leis tung in  Gesta l t  des von der

Vol lversammlung der  Oste r re ich ischen Arztekammer gemäß S 1 1B

Abs 2 Z 16 {ür  Ver fahren nach dem HeimAufc beschlossenen

Empfehlungstar i fs  vor ,  der  e in  Honorar  von € 122,50 zuzügl ich

Spesen vorschlägt .  D ieses Pauschalhonorar  entspr icht  bet rag l ich

dem Tar i f  für  e ine ha lbe Stunde qemäß den Autonomen Honorar-
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r icht l in ien der  Österre ich ischen Arztekammer für  gutachter l iche

Tät igke i ten vom 22.6.2001,  1 .  f  e i l ,  2 .  Abschni t t  (Bei lage . /F ;  d ie

erwähnten Honorarr icht l in ien s ind im In ternet  unter , ,www.aerztekam-

mer.at lserv ice/honorarr icht l in ien_gutachter .pdf"  abrufbar) .  Der  Emp-

feh lungstar i f  geht  somi t  davon aus,  dass es s ich be im Einschre i ten

eines Arztes im Sinne des S 5 Abs 2 HeimAufc um e ine gutach-

ter l iche Tät igke i t  handel t .  D iese Sichtweise is t  n icht  von der  Hand zu

weisen,  hat  doch der  Arzt  dabei  aufgrund se iner  besonderen mediz i -

n ischen Fachkunde e inerse i ts  Tatsachen (wie insbesondere das Vor-

h a n d e n s e i n  e i n e r  p s y c h i s c h e n  K r a n k h e i t  o d e r  g e i s t i g e n  B e h i n d e r u n g ,

deren Ar t  und Ausmaß) zu erheben und andererse i ts  Schlussfo lge-

rungen aus dem d iagnost iz ier ten Gesundhei tszustand zu z iehen (vor

a l lem ob zu besorgen is t ,  dass der  Heimbewohner  in fo lge se iner
psychisch-geis t igen Beeint rächt igung se in  Leben oder  se ine cesund-

hei t  oder  das Leben und d ie  cesundhei t  anderer  ernst l ich und erheb-

l ich gefährdet ,  welche Maßnahmen zur  Abwehr  e iner  so lchen Gefahr
geeignet  und nöt ig  s ind usw).

Vor  dem Hintergrund d ieser  Umstände und Erwägungen s ieht

das Berufungsger icht  ke inen h inre ichenden Anlass,  das vom Kläger

begehr te  Entgel t  a ls  unangemessen hoch zu bewer ten.  Dass der

K I ä g e r  d i e  v o n  i h m  a u s g e s t e l l t e n  U r k u n d e n ,  d i e  s e i n e  D i a g n o s e  u n d

die nach se iner  E inschätzung er forder l ichen Fre ihe i tsbeschränkun-
g e n  f e s t h a l t e n ,  a l s , , ä r z t l i c h e s  Z e u g n i s "  ( u n d  n i c h t  e t w a  a l s  , , G u t -
achten")  über t i te l t  hat .  h inder t  e ine inhal t l iche Qual i f ikat ion se iner

gesamten d iesbezügl ichen Tät igke i t  a ls  e ine gutachter l iche n icht .

Sowei t  der  Bek lagte -  ohne Deckung durch se in  ers t instanz l iches

Vorbr ingen -  jns  Tref fen führ t ,  der  K läger  habe s ich e ines von e inem

a n d e r e n  A r z t  s t a m m e n d e n , , S c h i m m e l d o k u m e n t s "  b e d i e n t ,  i s t  i h m  z u

entgegnen,  dass ke in  Anhal tspunkt  dafür  vor l iegt ,  der  KIäger  habe

aus dem von ihm e ingesehenen Schr i f ts tück se ines Berufsko l legen

mehr übernommen a ls  re in  formale AsDekte wie äußere Form oder

A u f b a u .  D a s s  e i n e  n ä h e r e  U n t e r s u c h u n g  d e r  A n n a  R Ö C K  u n d  d e r

Mar ia  NAGL in  Hinb l ick  auf  das Vorwissen des Kläqers a ls  deren
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Hausarzt  unterb le iben konnte,  b i ldet  ke inen Grund für  e ine Honorar_
vermjnderung (schon gar  n icht  für  e ine so lche auf  e jn  Zehnte l ,  w ie
von der  Berufung ohne nähere Begründung vorgeschlagen) .  Es l iegt
im Wesen e ines pauschalhonorars ,  dass es unabhängig vom tatsäch_
l ichen Zei taufwand im konkreten Einzel fa l l  gebühr t .  D ie dem Empfeh_
Iungstar i f  der  öster re ich ischen Arztekammer zugrunde t iegende
Annahme e iner  im Durchschni t t  ha lbstündigen Beanspruchung des
Arztes erscheint  a ls  lebensnah;  der  Zei taufwand des Klägers Detrug
nach den ers tger lchf l ichen Fests te l lungen t ro tz  des Unterb le ibens
von Untersuchungen etwa 20 b is  3O Minuten [pro Bewohner in ] .  Der  in
S 197 Abs 2 ArzteG best immte Tar i f  für  d ie  Vornahme von Untersu_
chungen zwecks Ausste l lung e iner  Beschein igung gemäß S 8 Unter_
bnngungsgesetz  l iegt  zwar  mi t  €  87,_-  zuzügl ich Fahr tkosten deu ich
u n t e r  d e n  h i e r  z u g e b j l l i g t e n  €  1 2 2 , 5 0 .  E s  i s t  a l l e r d i n g s  n i c h t  b e k a n n t ,
inwiewei t  d ieser  Tar i f  d ie  von Arzten im normalen Geschäf tsverkehr
für  so lche oder  ähnl iche Le is tungen übl icherweise begehr ten,  ar rge_
mein akzept ier ten und somi t  angemessenen Entgel te  widerspteget t
oder  ob etwa der  Gesetzgeber  h ier  aus po l i t ischen Gr i lnden ernen
( für  d ie  zahlungspf l icht ige Behörde)  besonders günst igen pre is  fest -
gesetz t  hat .  Zu berücks icht igen is t  ferner ,  dass d ieser  gesetz l iche
Tar i f  (von vormals  S 1.200,- - )  schon se i t  nahezu zehn Janren
unveränder t  in  Gel tung s teht .

Es war  sohin d ie  Verpf l ichtung des Beklagten zur  Zahlung von
€ 245,- -  sA zu bestät igen.  Ob der  Bek lagte das Honorar  des Klägers
an Anna ROCK und Mar ia  NAGL wei lerverrechnen könnte,  is t  h ier
eDenso wenjg zu prüfen wie d ie  Frage,  ob d ie  gesetz l iche Kranken_
versrcherung der  Genannten d iese Auslagen zu re fundjeren hät te .  Zu
bestät igen is t  aber  auch d ie  Abweisung des Fests te l lungsbegehrens:

D i e  B e s t i m m u n g  d e s  $  2 2 g  Z p O  e r m ö g l i c h t  d i e  E r h e b u n g  e r n e r
Klage auf  Fests te l lung des Bestehens oder  Nichtbestehens e ines
Rechtsverhäl tn isses oder  Rechts ,  fa l ls  der  K läger  e in  rech iches
lnteresse daran hat ,  dass jenes Rechtsverhäl tn js  oder  Recht  durch
erne ger icht l iche Entscheidung a lsbald festgeste l l t  werde.  Dem Erst_
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ger icht  is t  dar in  be izupf l ichten,  dass es h ier  schon an e inem fests te l -
lungsfäh igen gegenwärt igen Recht  bzw Rechtsverhäl tn is  zwrscnen
den Stre i t te i len mangel t .  Was h jns ich ich des Tät igwerdens des
Klägers bezügl ich der  Heim bewoh ner in  nen Anna RöCK und Mar ia
NAGL rechtens is t ,  w i rd  -  ausgehend von den konkreten Umständen
des Einzel fa l ls  -  durch d ie  Entscheidung über  das dazu geste l l te
Leis tungsbegehren abschl ießend best immt.  Darüber  h inausgenenoe
pr ivat recht l iche Beziehungen zwischen den Stre i t te i len wurden n icht
b e h a u p t e t  u n d  s i n d  a u c h  s o n s t  n i c h t  a k t e n k u n d i g .  D i e  b l o ß e  M ö g l i c h -
ke i t ,  dass der  K läger  in  Hinkunf t  neuer l ich vom Beklagten um e in
Tät igwerden nach S 5 Abs 2 HeimAufc ersucht  bzw dami t  beauf t ragt
werden könnte,  re icht  n icht  zur  Begründung e ines fests te  ungsfäh i -
gen Rechtsverhäl tn isses aus.  Der  K läger  s t rebt  in  Wahrhei t  e ine
Fests te l lung der  ob jekt iven Rechts lage a ls  so lche und dami t  d ie
KIärung e iner  abst rakten Rechts f rage an (s ind Heimträger  für  das
Tät igwerden e jnes Arztes nach S S Abs 2 HeimAufc entge l tp f l ich-
t ig?) ,  welche nach s tändiger  Rechtsprec l tung n icht  zum cegenstand
eines Fests te l lungsbegehrens gemacht  werden kann (Klauser /Kodek,
J N  u n d  Z P O 1 6  [ 2 0 0 6 ] ,  S  2 2 8  Z P O  E  1 0 8  u n d  i 1 8  f ) .  s e t b s t  w e n n  d r e s
für  g le ich oder  ähnl ich ge lager te  künf t ige Fäl le  zweckmäßig und
ökonomisch se in  könnte.  E ine vom Kläger  a ls  , ,denkbar , ,  bezeichnete
analoge Anwendung des S 54 Abs 2 ASGG schei ter t  schon daran,
dass es an der  dafür  nöt igen Gesetzes lücke,  a lso e iner  p lanwidr igen
und ungewol l ten Unvol ls tändigkei t  der  prozessgesetze feh l t .  B loß
rechtspol i t isch (a l lenfa l ls )  Erwünschtes vermag e iner  ergänzenden
R e c h t s f i n d u n g  d u r c h  A n a l o g i e b i l d u n g  n i c h t  a l s  a u s r e i c h e n d e  c r u n d -
lage zu d ienen (Di t t r ich/Tades,  ABG836,  S 7 E 1 f f ) .  Der  o f fenkundige
Versuch des Klägers,  e ine für  verg le ichbare Fäl le  verwer tbare Grund-
satzentscheidung bet ref fend d ie  Zahlungspf l icht  des Heimträgers für
d le  ärz t l iche Anordnung von Fre ihe j tsbeschränkungen herbeizufüh-
ren,  is t  dami t  zum Schei tern verur te i l t .
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D i e  K o s t e n e n l s c h e i d u n g  g r ü n d e t  s i c h  a u f  d i e  S S  5 0  A b s  1 ,  4 1

ZPO. Die Par te ien haben e inander  wechselse i t ig  d ie  Kosten deI

Berufungsbeantwor tung zu ersetzen,  was e inen Überschuss von

C 1.322,14 (dar in  entha l ten € 220,36 USt)  zugunsten des Beklagten

erg ib t .  Zu beachten is t  dabei ,  dass der  E inhei tssatz  für  d ie  Beru-

fungsbeantwor tung des Beklagten (St re i twer t  €  21.000,- - )  gemäß

S 23 Abs 3 RATG nur  50 % (und n icht  60 %) bet rägt .

Der  Bewertung des Entscheidungsgegenstands mi t  n icht  mehr

a l s  €  4 . 0 0 0 , - -  l i e g t  d i e  Ü b e r l e g u n g  z u g r u n d e ,  d a s s  d e r  K l ä g e r  v o m

B e k l a g t e n  m e h r  a l s  d r e i ß i g m a l  ( l )  m i t  d e r  A n o r d n u n g  v o n  f r e i h e i t s -

beschränkenden Maßnahmen befasst  werden müsste,  um -  ausge-

hend vom Empfehlungstar i f  der  Österre ich ischen Arztekammer

(€ 122,50\  -  e in  €  4.000, - -  überste igendes Honorarvo lumen zu er re i -

c h e n .  D a s s  e i n e  d e r a r t  h ä u f i g e  l n a n s p r u c h n a h m e  d e s  K l ä g e r s  a u c h

nur  e in igermaßen rea l is t isch wäre,  is t  durch n ichts  ind iz ier t .  Nach

seinen Angaben bet reut  er  im Schni t t  rund 20 Pat ienten im Bezi rks-

a l t e n h e i m  K r e m s m ü n s t e r ,  d a s  s i n d  u n g e f ä h r  1 5  %  d e r  i n s g e s a m t

136 Bewohner ,  von denen wiederum nur  e in ige wenige Anlass zur

Ergre i fung f re ihe i tsbeschränkenden Maßnahmen geben.  Die ta tsäch-

l iche wi r lschaf t l iche Bedeutung der  gegenständl ichen Klagsführung

für  das Verhäl tn is  zwischen den Stre i t te i len -  und nur  darauf  kommt

e s  a n  -  i s t  d e s h a l b  n u r  m i t  e i n e m  B r u c h t e i l  d e s  v o m  K l ä g e r  ( d u r c h

eine entsprechend hohe Bewertung des Fests te l lungsbegehrens)  vor-

gegebenen Stre i twer ts  anzusetzen.

Die Unzuläss igkei t  e ines wei teren Rechtszugs fo lg t  aus S 502

A b s  2  Z P O .

Ober landesger icht  L inz,  Abt .  2 ,

a m  1 1 .  J u n i  2 0 0 7

Dr.  Angel ika Kremser
ü f  d ie  R ich t i gke i t  de r  Aus fe r t i gung
ie  Le i te r i n  de f  Geschä f t sab te i l ung i
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Diese Ausfertieuiro ist rochtskräftlo
und värrsriecrioar. 

- 
Dr RoL0NE p0r.!.1!(
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